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Hamburger Amateur- Boxverband HABV]
Prisident Omrii Ozkan | 05022018
Geschiiftsfiihrender Vorstand HABV

Braamkampl

22297 Hamburg

Sehr geehrte Damen und Herren des

geschiiftsfiihrenden Vorstandes HABV,

sehr geehrter Herr Ozkan,

in Sachen

EPEIOS e.V. und Torben Koop

Dr. Nele Rades — Walther

Walther

AGON e.V. und Rieth

gegen

Hamburger Amateur Box — Verband HABV erhalten
Sie noch einmal alle vier Urteile des Verbandsgerichts.

|

Im Verfahren EPEIOS e.V. und Koop liegt Ihnen der
Antrag der Kliger auf Festsetzung eines Zwangsgeldes
vor. GemiB anliegendem Beschluss vom heutigen Tage
nach Threr Eingabe vom 31.01.2018 sind die von Thnen
gestellten Antrige zurlickgewiesen worden. Nach der

Geschafiskonten MNational-Bank Essen
BLZ 360 200 230
Konta-Nr. 4018083, IBAN: DE 57 3602 0030 0004 0190 B3




hiermit vorsorglich noch einmal erfolgten Zustellung
des Utteils vom 31.12.2017 fordere ich Sie hiermit ge-
miB § 24 Abs. 4 RVO auf, den Urteilstenor innerhalb
der nichsten zwei Wochen auf der Internetseite Thres
Verbandes in seinem vollstindigen Wortlaut bekannt zu
geben unter Vermeidung eines Zwangsgeldes von bis zu
500 EURO fiir den Fall, dass Sie dieser Aufforderung
nicht nachkommen. Auf die Vorschrift des § 24
RVODBYV weise ich Sie hin.

2.

Auf den Inhalt der anbei gefiigten Beschliisse in dem
Verfahren zu 1. und auch dem Verfahren Dr. Nele Ra-
des — Walther gegen Sie weise ich Sie ebenfalls aus-
driicklich hin.

Bitte sorgen Sie dafiir, dass es nicht zu weiteren Mal3-
nahmen im Rahmen einer Zwangsvollstreckung in allen
vier Verfahren kommen muss. Auch mit diesem Hin-
weis versucht das Verbandsgericht eine abschlieBende
Erledigung herbeizufiihren.

3.

Zur Erledigung der Kostenfestsetzungsbeschliisse wird
[hnen hiermit ebenfalls die unter 1. gesetzte Frist von
zwei Wochen gesetzt.

Mit freundlichen Grﬁ]}en!

’ J
T / ] II,rx.'-' | .
!/ LW V) / x:&éé A
Klaus Beckmann
- Vorsitzender Verbandsgericht -
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Herrn

Rechtsanwalt Claus Runge
Grindelberg 15 a
22393 Hamburg

P A T ST A R AU R

Hamburger Amateur- Boxverband HABV. | . 40
Omrii Ozkan Vorsitzender 05.02. 201 g
Geschiiftsfiihrender Vorstand HABY

Braamkampl

22297 Hamburg

Schr geehrte Damen und Herren des
geschiftsfithrenden Vorstandes HABV,
sehr geehrter Herr Ozkan,

sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Runge,

In Sachen Boxverein EPEIOS e.V. und Torben Koop
gegen
Hamburger Amateur Box-Verband €.V HABV ergeht
am 05.02. 2018 durch das Verbandsgericht DBV fol-
gender

Beschluss

Die Antriige des Beklagten im Schriftsatz vom
31.01.2018 werden kostenpflichtig zuriickgewiesen.

Geschaftskontan Mational-Bank Essen
BLZ 360 200 30
Konto-Nr. 4019083, IBAN: DE 57 3602 0030 0004 0190 83




g
Begriindung;:
Der Beklagte stellt mit Schriftsatz vom 31.01.2018 den
Antrag, gem. §3 Abs.3 RVODBV ,zur Entscheidung
Beisitzer hinzuzuziehen® und stellt gegen den Vorsit-
zenden des Verbandsgerichts einen Befangenheitsantrag
mit der Begriindung, dieser unterstelle dem Beklagten
eine Weigerungshaltung, bei der Wahl des Zustellungs-
weges wiirde ,,willkiirlich® gehandelt, es seien unange-
messen kurze Fristen gesetzt worden. Ein Vorsitzender,
der nach viel zu kurz bemessener Frist einem Klédger-
antrag auf Festsetzung eines Zwangsgeldes stattgeben
wolle, sei befangen und er versuche den Beklagten un-
angemessen unter Zeitdruck zu setzen.

Die gestellten Antrige sind ersichtlich unbegriindet:

Die Kldger haben mit Schriftsatz vom 01.11.2017 im
einstweiligen Verfligungsverfahren Klage zur Hauptsa-
che erhoben. Mit Verfligungsschreiben des Verbandsge-
richts vom 09.11.2017 wurde die Klage zur Hauptsache
dem Beklagten iibersandt mit der Aufforderung, auf die
Klage bis zum 15.12.2017 zu erwidern. Der Beklagte
hatte damit mehr als 30 Tage Zeit, Stellung zu beziehen.
Diese Frist war iiberaus grofziigig, ausreichend und da-
mit angemessen. Der Beklagte hat diese Verfligung
auch ersichtlich erhalten. denn er reagiert auf diese Auf-
forderung, in der gleichzeitig auch in Erwartung einer
fristgerechten Erwiderung durch den Beklagten der Ver-
kiindungstermin im Verfahren auf den 31.12.2017 anbe-
raumt worden ist. mit einem Schriftsatz, den er indes
erst am 29.12.2017 fertigt und der damit mehr als zwei
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Wochen verspitet ist und nicht mehr berticksichtigt
werden kann, da er zu Zeitpunkt der Entscheidung
( Verkiindungstermin ) dem Verbandsgericht nicht ein-
mal vorliegt ganz unabhéingig davon, dass der Beklagte
die vom Verbandsgericht gesetzte Frist selbst nicht be-
achtet.

Das Urteil ist im Sportrechtsweg abschlieBend und in
diesem Verfahren ist ein Rechtsmittel nicht gegeben.
Das Verbandsgericht DBV entscheidet in der Sache ab-
schlieBend.

Hitte der Beklagte fristgerecht erwidert, wére im Ur-
teilstenor der Boxverein EPEIOS e.V. méglicherweise
nicht mit aufgenommen worden, da nach der verspite-
ten Erwiderung des Beklagten der Verein nicht durch
den in jedem Fall rechtsunwirksamen Beschluss des
Verbandsvorstandes erfasst gewesen ist. Mangels recht-
zeitiger Geltendmachung dieser Erwiderung musste Das
Verbandsgericht vom Sachvortrag der Kldger in deren
Klage zur Hauptsache ausgehen, da bis zu Entscheidung
durch Urteil nur die Eingabe des Prisidenten des Be-
klagten vom 12.10.2017 vorgelegen hat, in der mit kei-
nem Wort der verspiitet geltend gemachte Einwand er-
wihnt ist. Die Verspétung hat sich der Beklagte zu sei-
nem Nachteil wegen der Siumnis selbst zuzuschreiben,
das Verbandsgericht setzt Fristen, damit ein geordneter
Verfahrensablauf gewihrleistet ist.

Soweit der Behauptung des Beklagten gefolgt wird, er
habe trotz der Ubersendungsschreiben des Verbandsge-
richts vom 31.12.2017 und nochmals vom 25.01.2018
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das Urteil vom 31.12.2017 bis heute nicht erhalten, so
ist festzustellen, dass an die Geschiftsstelle des Beklag-
ten Braamkamp 1 in 22297 gerichtet Einwurfeinschrei-
ben trotz postalischer Benachrichtigung nicht abgeholt
worden sind, was der Behauptung des Beklagten in sei-
ner Eingabe widerspricht, zwei mal in der Woche werde
der Briefkasten geleert. Wenn das der Fall ist, ist die po-
stalische Benachrichtigung jedenfalls unbeachtet geblie-
ben, da die Sendung nicht abgeholt worden ist: Hier
liegt insoweit eine Retourbenachrichtigung der Post vor
mit dem Vermerk: ..Nicht abgeholt*. Bei derartiger
mangelnder Sorgfalt auf der Geschiftsstelle des Beklag-
ten darf sich der Beklagte nicht iiber nachteilige Folgen
wundern.

Das Verbandsgericht wird gleichwohl parallel zum
dritten Mal per Einschreiben / Riickschein das Urteil
vom 31.12.2017 an den Prisidenten HABV Ozkan an
dessen Privatadresse herausgehen lassen. In der Annah-
me, dass der Beklagte auf Grund der vorstehenden Zu-
stellungsschreiben vom Urteil Kenntnis hat, ist der An-
trag der Kldger auf Festsetzung eines Zwangsgeldes an
den Beklagten weitergeleitet worden, hier mit der Mog-
lichkeit, sich dazu zu @uBern. Nicht nachvollziehbar ist
die génzlich neben der Sache liegende Behauptung des-
Beklagten, der Vorsitzende des Verbandsgerichts habe
erkennen lassen, dass er dem Antrag stattgeben wolle.
Wiire dies der Fall, wire nicht die Mdglichkeit einge-
riiumt worden, zum Antrag der Klidger auf Festsetzung
eines Zwangsgeldes Stellung zu nehmen.
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Der Vorsitzende des Verbandsgerichts ist an die Vor-
schriften der RVO gebunden. Die Zwangsvollstreckung
richtet sich hier nach § 24 Abs. 4 RVO, wonach der
Vorsitzende auf Antrag verpflichtet ist, den Verurteil-
ten (HABYV) aufzufordern. die ihm aufgegebene Hand-
lung vorzunehmen und ihm ,.flir jeden Fall des Versto-
Bes ein Zwangsgeld bis zu 500 EURO anzudrohen®.
Hier wurde zunichst sogar lediglich die freundschaftli-
che Anfrage vom 05.01.2018 an den Beklagten gerich-
tet, ,,ob entgegen dem bindenden Urteil vom 31.12.2017
etwa die Verdffentlichung nicht erfolgen solle®. Die An-
drohung eines Zwangsgeldes war im Schreiben vom
05.01.2018 noch nicht einmal angedroht. Das Verbands-
gericht sieht sich nun veranlasst, mit der nochmaligen
Ubersendung des Urteils nach diesem Beschluss ent-
sprechendes gemill der RVO vorzunehmen.

Wie das Verbandsgericht seine Zustellung bewirkt, hat
der Beklagte nicht zu beanstanden oder zu bewerten, so-
lange die Form der Zustellung durch die Vorschriften
gedeckt ist. Dieses kann im Wege der Telekommunika-
tion oder postalisch erfolgen, § 6 RVO. Eine Entschei-
dung, welchen Weg das Gericht wihlt, ist allein 1thm
iberlassen.

Ein jetzt gestellter Befangenheitsantrag ist im Ubrigen
auch unter Beachtung von § 4 Abs.2 RVO nicht zulés-
sig, da ein solcher Ablehnungsantrag nur zu Beginn ei-
nes Verfahrens gestellt werden kann und muss. Das ist
zum einen nicht geschehen, zum anderen ist aber das
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Verfahren selbst auch abgeschlossen und damit geht ein
jetzt gestellter Antrag ohnehin ins Leere.

Das Verfahren befindet sich spitestens nach der nun-
mehr noch einmal erfolgenden Zustellung in der
Zwangsvollstreckung.

Aus den genannten Griinden ist auch der jetzt gestellte
Antrag des Beklagten auf Hinzuziehung von Beisitzern
ersichtlich unbegriindet:

Gem. § 3 Abs. 2 RVO entscheidet der Vorsitzende in
der Regel als Einzelrichter. Das ist hier regelgerecht ge-
schehen und das Verfahren ist durch Urteil abgeschlos-
sen. Beisitzer sind im Verfahren titig und nicht auBer-
halb desselben. Dieses ergibt sich expressis verbis aus
§3 Abs. 3 RVO. Dem ist nichts hinzuzufiigen.

Die gestellten Antrige des Beklagten gemidB dessen
Eingabe vom 31.01.2018 sind daher kostenpflichtig zu-
riickzuweisen.

e

- Vorsitzender Verbandsgericht -
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Klaus Beckmann
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Rachtsanwalt Klaus Beckmann | Ahestr. 3 | 45276 Essen Telgfon 0201 - 51 20 44/45
Herrn i I i s W
Rechtsanwalt Claus Runge e
Grindelberg 15 a
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05.02.204%

Hamburger Amateur- Boxverband HAB
Omrii Ozkan Vorsitzender
Geschiiftsfiihrender Vorstand HABY '
Braamkampl

22297 Hamburg o S

Sehr geehrte Damen und Herren des
geschiftsfithrenden Vorstandes HABV,
sehr geehrter Herr Ozkan,

sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Runge,

In Sachen Dt. Nele Rades - Walther
gegen
Hamburger Amateur Box-Verband e.V HABV ergeht
am 05.02. 2018 durch das Verbandsgericht DBV fol-
gender

Beschluss

Die Antrige des Beklagten im Schriftsatz vom
31.01.2018 werden kostenpflichtig zuriickgewiesen.

Geschaftskonten National-Bank Essen
BLZ 360 200 20
Konto-Nr. 4019083, IBAN: DE 57 3602 Q030 0004 0190 83
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Begriindung;:

Der Beklagte stellt mit Schriftsatz vom 31.01.2018 den
Antrag, gem. §3 Abs.3 RVODBV ,zur Entscheidung
Beisitzer hinzuzuziehen® und stellt gegen den Vorsit-
zenden des Verbandsgerichts einen Befangenheitsantrag
mit der Begriindung, bei der Wahl des Zustellungswe-
ges wiirde ,,willkiirlich“ gehandelt, es seien unangemes-
sen kurze Fristen gesetzt worden. Ein Vorsitzender, der
nach viel zu kurz bemessener Fris versuche, den Be-
klagten unangemessen unter Zeitdruck zu setzen, sei be-
fangen.

Die gestellten Antréige sind ersichtlich unbegriindet:

Die Kligerin hat mit Schriftsatz vom 14.11.2017 Klage
erhoben. Mit Verfiigungsschreiben des Verbandsge-
richts vom 15.11.2017 wurde die Klage dem Beklagten
{ibersandt mit der Aufforderung, auf die Klage bis zum
31.12.2017 zu erwidern. Der Beklagte hatte damit weit
mehr als einen Monat Zeit, Stellung zu beziehen. Diese
Frist war iiberaus grofziigig, ausreichend und damit an-
gemessen. Der Beklagte hat diese Verfiigung auch er-
sichtlich erhalten, denn er reagiert auf diese Aufforde-
rung, in der gleichzeitig auch in Erwartung einer fristge-
rechten Erwiderung durch den Beklagten der Verkiin-
dungstermin im Verfahren zunéchst auf den 15.01.2017
anberaumt worden ist, mit Schriftsatz vom 29.12.2017.
Mit Schreiben vom 02.01.2018 wurde dieser Verkiin-
dungstermin zundchst auf den 01.02.2018 geéndert, da
der Kligerin mit Schreiben vom 02.01.2018 zunéchst
Gelegenheit gegeben wurde, auf den Schriftsatz des Be
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klagten noch einmal bis zum 01.02.2018 zu replizieren
verbunden mit dem Hinweis, dass danach ein neuer Ter-
min zur Verkiindung einer Entscheidung folgen werde.

Mit Schreiben vom 05.01.2018 hat das Verbandsgericht
versucht, eine vergleichsweise giitliche Einigung zwi-
schen den Parteien zu erreichen und in diesem Zusam-
menhang klare und unmissverstéindliche rechtliche Hin-
weise erteilt. Die Kldgerin hat den Vergleichsvorschlag
unter Wiederholung ihrer schon mit der Klage vorgetra-
genen Argumenten mit Schriftsatz vom 09.01.2018 ab-
gelehnt, der Beklagte hat auf den Vergleichsvorschlag
nicht reagiert. Da der Kligervertreter erklért hat, eine
weitere Stellungnahme im Nachgang zu seinem Ableh-
nungsschreiben vom 09.01.2018 werde nicht erfolgen,
war der Rechtsstreit ausgeschrieben und der Verkiin-
dungstermin wurde im Interesse einer schnellen Ent-
scheidung des Verfahrens auf den 20.01.2018 bestimmt.

Das Urteil vom 20.01.2018 schlieBt den Sportrechtsweg
ab. In diesem Verfahren ist ein Rechtsmittel nicht gege-
ben. Das Verbandsgericht DBV entscheidet in der Sache
endgiiltig und bindend.

Das Urteil vom 20.01.2018 ist am Tag seiner Verkiin-
dung auf den Postweg gebracht worden und iiberdies
noch einmal als Einwurfeinschreiben am 25.01.2018
herausgegangen. Es ist festzustellen, dass an die Ge-
schiiftsstelle des Beklagten Braamkamp 1 in 22297 ge-
richtet Einwurfeinschreiben trotz postalischer Benach-
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richtigung nicht abgeholt worden ist, was der Behaup-
tung des Beklagten in seiner Eingabe widerspricht, zwei
mal in der Woche werde der Briefkasten geleert. Wenn
das der Fall ist, ist die postalische Benachrichtigung je-
denfalls unbeachtet geblieben, da die Sendung nicht ab-
geholt worden ist: Dem Verbandsgericht liegt insoweit
eine Retourbenachrichtigung der Post vor mit dem Ver-
merk: ,.Nicht abgeholt*. Bei derartiger mangelnder
Sorgfalt auf der Geschiftsstelle des Beklagten darf sich
der Beklagte nicht iiber nachteilige Folgen wundern.
Das Verbandsgericht wird gleichwohl parallel zum
dritten Mal per Einschreiben / Riickschein das Urteil
vom 20.01.2018 an den Priisidenten HABV Ozkan an
dessen Privatadresse herausgehen lassen.

Der Vorsitzende des Verbandsgerichts ist an die Vor-
schriften der RVO gebunden. Die Zwangsvollstreckung
richtet sich hier nach § 24 Abs. 4 RVO, wonach der
Vorsitzende auf Antrag verpflichtet ist, den Verurteil-
ten (HABV) aufzufordern, die ihm aufgegebene Hand-
lung vorzunehmen und ihm .fiir jeden Fall des Versto-
Bes ein Zwangsgeld bis zu 500 EURO anzudrohen™.
Das Verbandsgericht wird nach der nochmaligen Uber-
sendung des Urteils und dessen Zugang diese Aufforde-
rung nach entsprechendem Antrag klagerseits gemal
der RVO vorzunchmen.

Wie das Verbandsgericht seine Zustellung bewirkt, hat
der Beklagte nicht zu beanstanden oder zu bewerten, so



sl
sich expressis verbis aus §3 Abs. 3 RVO. Dem jst nichts
hinzuzufiigen.

Die gestellten Antrige des Beklagten gemiB dessen
Eingabe vom 31.01.2018 sind daher kostenpflichtig zu-
riickzuweisen.

Ui s

- Vorsitzender Verbandsgericht -
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Verbandsgericht DBV e.V. [ Kiaus Beckmann
Vorsitzender j | Noter a.D. und Rechtsan

Klaus Beckmann

Notar a.D. und Rechtsanwalt §| Anestrase 3

| 45276 Essen

Rechtsanwalt Klaus Beckmann | Ahestr, 3 45276 Essen 4 | Telsfor 0201 = 51 20 44/45
Talafax 0201 =51 03 49
ehMail beckmann-schaal@rytec.da
Herrn | Stewernc: 11 1/5252/1690
| | Diemels lqu /335836
Rechtsanwalt Claus Runge 1
018.201

Grindelberg 15 a
20144 Hamburg

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Runge,

in Sachen Boxverein EPEIOS e.V. und Torben Koop,
Dr. Nele Rades-Walther, Walther und AGON und Rith

gegen
Hamburger Amateur Box-Verband e.V HABV

tibersende ich die weitere Korrespondenz und die Be-
schliisse vom heutigen Tag.

Mit freundlichen Griif3en!

Klaus Beckmann
- Vorsitzender Verbandsgericht -

Geschiftskonten National-Bank Essen
BLZ 360 200 30
Konto-Nr. 4018083, IBAN; DE 57 3602 0030 0004 0190 B3
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Verbandsgericht DBV e.V. r——
Vorsitzender Notar 3.0, und Rechisarmal

Klaus Beckmann
Notar a.D. und Rechtsanwalt

Ahestraike 3

45276 Essen

Rechtsanwalt Klaus Beckmann | Ahesir. 3 | 45276 Essen Telefon 0201 = 51 20 44745

An den

Deutschen Boxsport Verband e.V
Korbacher Str. 93
34132 KASSEL

e R T i R i S T
o

Sehr geehrter Herr Dorrbecker,
sehr geehrter Herr Prisident Kyas,
sehr geehrter geschiftsfiihrender Vorstand,

in Sachen Boxverein EPEIOS e.V. und Torben Koop,
Dr. Nele Rades-Walther, Walther und AGON / Rith
gegen

Hamburger Amateur Box-Verband .V HABV
iibersende ich die ergangenen Urteile und weitere Kor-
respondenz sowie die Beschliisse vom heutigen Tag zur
Kenntnisnahme. Falls der HABV den Urteilen nicht
nachkommt, ist im Rahmen von Zwangsvollstreckungs-
malinahmen der DBV einzubinden.

1\7}{{ undlichen 1;%(&"! )
/ b@&g /Qﬁ/ il

- Vorsitzender Verbandsgericht -

Geschaftskonten Nationzl-Bank Essen
BLZ 380 200 20
Konto-Nr. 4019083 IBAN: DE 57 3802 0030 0004 0190 B3




Verbandsgericht DBV e.V.

Duermmeleiad HE6R% w002t

URTEIL

In der einstweiligen Verfugungssache

1. des Boxvereins Epeios e.V.
vertreten durch seinen erster Vorsitzenden Torben Koop,

Tlenwisch 4, 22393 Hamburg

2.
Herrn Torben Koop, Tlenwisch 4, 223 93 Hamburg

- Kldger -

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte Runge und Rommel,
Grindelberg 15a, 20144 Hamburg

Geschaftskonten Mationzl-Bank Essen
BLZ 360 200 20

Konto-Mr. 4012083, /BAN: DE B7 AR02 OOH0 O 040 B3




gegen

Hamburger Amateur Box — Verband HABV,

vertreten durch die nur gemeinschaftilich
vertretungsberechtigten Prisidenten Omrii Ozkan,
Vizeprisident Raiko Morales, Schatzmeister Eduard Dinges
Braamkampl1, 22297 Hamburg

- Beklagter -

]\J



Hat das Verbandsgericht DBV am 31.12.2017 durch seinen
Vorsitzenden Klaus Beckmann, als Einzelrichter geméh

§ 3 Abs. 2 RVODBY, fiir Recht erkannt:

rlegt.

1.

Auf die Beschwerde der Kliiger vom 11.10.2017 gegen
den Beschluss des Vorstandes des Beklagten vom
27.08.2017 in der Fassung des Schreibens des Beklagten
vom 05.10.2017 wird der Vorstandsbeschluss vom
27.09.2017 gegen die Kliiger aufgehoben und fiir
rechtsunwirksam erklért.

2. *

Der Beklagte wird verpflichtet, das Urteil des
Verbandsgerichts DBV mit seinem vollstindigen
Wortlaut auf seiner Internetseite als Amtliche Bekannt-
machung unverziiglich nach Zustellung des Urteils zu
verdffentlichen.

3.

Die einstweilige Verfiigung des Verbandsgerichts vom
13.10.2017 ist durch Zeitablauf erledigt

4.

Dem Beklagten werden die Kosten des Rechtsstreits
auferlegt.

Tatbestand:

Im Wege der Einstweiligen Verfligung gemdl § 27
RVODBYV hat das Verbandsgericht DBV auf Antrag der
Kléger vom 12.19.2017 mit entsprechender
Glaubhaftmachung am 12.10.17 beschlossen:



1.

Das vom Antragsgegner mit Schreiben vom 05.10. 17
gegeniiber den Antragstellern verhdngte Hausverbot und die
Untersagung des Besuchs der vom Antragsgegner
ausgerichteten Boxveranstaltung Hamburger Meisterschatt
am 14.10.2017 in der HBV- eigenen Halle am Brahmkamp
1, 22297 Hamburg, rdumlich wie zeitlich uneingeschrénkt
zu besuchen wird aufgehoben.

2.
Gegen den Antragsgegner wird gem. § 24 Ziffer 4 RVO fiir

jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Zwangsgeld bis zu 500
EURO verhéngt.

3.
Die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der

auBergerichtlichen Kosten werden dem Antragsgegner
auferlegt.

Der Prisident hat mit Mail vom 13.10.2017 auf die
Entscheidung des Verbandsgerichts reagiert und erkléart,
den Beschluss des Verbandsgerichts nicht akzeptieren zu
wollen.

Das Schreiben des Prisidenten des Beklagten hat folgenden
Wortlaut:



- HABYV

Tt HAKMBURGER AMATEUR-BOXVERBAND
= i PRASIDENT/ SPORTWART
COnro OZHAN
HanuomraniEa T

22766 HAMEURG
MosiL.: 0170 7540508
Fax: 040/413 ga482

g-mall: horen@omuLes
wiiny, haby.de

verbandsgericht DBV e.\V.
Varsitzender

Klaus Backmann

Motar a.0. und Rechisanwalt
Rechtzanwall Kiaus Becikmann
| Ahestr. 3 | 45275 Essen

Hamburg, 12.10.2017
Betrefi: Berufung in der Einstweiligen Verflgungssache 1.) Boxvereln Epelos 8. V.,
Vertreten durch seinen 1. Vorsitzenden Terben Koop, Lienenwisch 4, 22383
Hamburg 2.) Torben Koop, llenwisch 4, 22393 Hamburg Verfshrensbevoliméichiigte
Rechisanwiite Runge und Rommel, Grindelbarg 15 g, 22393 Hamburg
gegen
Hamburger Box — Verband &.V., HABY , vertreten durch die nur gameinﬂhaﬂlil:h
vertretungsberechtigten Omri Ozkan - Prisident-, Ralko Morales - Vizeprisident-,
Eduard Dringes - Schatzmeister-, Braamikamp 1, 22207 Hamburg

Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr geshrter Herr Beckmann,

Bezugnehmend auf thr Schreiben vom 12.10.2017 erhalten Sie folgende Stellungnahme.
Wir legen gegen das von Ihnen veriassie 5chreiben samt Forderungen Berufung ein -
nach § 13 Berufung - aus der Rechts- und Verfahrensordnung des Deutschen Boxsport-
\Verbandes e.V. (in der Fassung vom 30.05.2015).

Weiterhin erkennen wir den Beschluss nicht an und verweisen auf die Verfahrensordnung
des DBV — nach § 5 Einleitung des Verfahrens u.a. Abs.4 usw. —aus der Rechts- und
\Jerfahrensordnung des Deutschen Boxsport-Verbandes e.V. (in der Fassung vom
30.05.2015). Auch verweisen wir darauf, dass keine Geblihren vom HABV in Bezug auf
das jetzige Schreiben und der nun notwendigen Berufung geleistet werden, da Prozesse
und Verfahren nicht eingehalten wurden.

Erlduterungen im Sinne der Aufklarung:

Herr Koop hat weiterhin nach Vorstandsbeschluss des HABV Vorstandes vom 27.08.2017
Hausverbot und ist vom \Verband weiterhin ausgeschiossen. Der HABV Vorstand hat
Herrn Torben Koop mit einem gemeinsamen Beschluss aus dem HARBY Vorstand
ausgeschiossen. HABV Satzung §87 Abs. 2, 34 Abs.1 und Abs. 2 S e und f.

Herr Torben Koop wurde nach §7 Abs. 2 der HABV Satzung aus dem HABY
avsgeschlossen. Herr Torben Koop hat gegen Pu nkte der Satzung, & Geschaftsordnung
sowie gegen einen vorstandsbeschluss vom 28.06.2017 des HABY mehrfach und massiv

Benkverbindung: HABV: Hamburger Sparkasse Konto Nr.: DESS 2005 0550 1046 2155 45



Omrii (zkan

verstofien. Herr Torben Koop hat in der Offentlichkeit und im Verband enormen Schaden
angerichtet.

Zur welteren Kenntnis:

Herr Torben Koop wird in Bezug auf die Manipulation von verbandseigenen Stempeln und
mutmaBlich begangener Urkundenfalschung angezeigt.

Hinwelse:

Wir weisen darauf hin, dass Sie als Verbandsgericht in erster Instanz nicht befugt sind
Mitglieder von Vereinen eines jeweiligen L andesverbandes zu vertreten — nach § 1
Zustandigkeit von Verbandsgerichts und Sportgericht — aus der Rechts- und
Verfahrensordnung des Deutschen Boxsport-Verbandes e.V. (in der Fassung vom
30.05.2015).

Der \Verein sowie Sportler aus dem Verein sind nicht vom Ausschluss betroffen.

VWeiterhin weisen wir auf § 22 Pfiichtverstbfe hin - aus der Rechts- und
Verfahrensordnung des Deutschen Boxsport-Verbandes e.V. (In der Fassung vom
30.05.2015).

Die vorhergehenden Hinweise und Erlauterungen sind in Bezug auf die die
varaussichtliche Rechtslage dringend zu beachten — nach § 27 Vorrausetzung Abs. 4. aus
der Rechts- und Verfahrensordnung des Deutschen Baxsport-Verbandes e.V. (in der
Fassung vom 30.05.2015).

Machtrag:

Wir hoffen im Sinne der guten Zusammenarbeit im HABY und im DBV, auch in Ihrer neuen
Funktion im DBV, auf eine vemiinftige Kidrung und Verfahrensweise. Der HABV Vorstand
hat im besten Gewissen nach der giitigen Satzung und nach der HABV Geschaftsordnung
gehandelt, um den Verband und den Baxsport vor weiteren Schaden zu bewahren.

Fiir Riickfragen stehen wir geme im Sinne des fairen Sportsgeistes zur Verfligung.

Omrii Ozkan
Prasident/ Sportwart HABV
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Auf dieses Schreiben hin hat das Verbandsgericht dem
Beklagten am 13.10.2017 unter Hinweis auf §§ 4 Nr.4 und
97 ff. RVO entsprechende rechtliche Hinweise erteilt.

Gleichzeitig wurden die Klager tber ihren
pProzessbevollmichtigten aufgefordert, Klage zur
Hauptsache zu erheben. Auf die Einzelheiten er rechtlichen
Ausfithrungen wird Bezug genommen.

Die Kliger haben innerhalb der ihnen sodann gesetzten
Frist gemiB § 27 Abs. 2 RVODBV Klage zur Hauptsache
erhoben.

In der Klageschrift zur Hauptsache vom 09.11.2017 haben
die Kliger durch ihre Prozessbevollmichtigten detailliert zu
Sach- und Rechtslage vorgetragen.

Im Einzelnen haben sie folgendes ausgefiihrt im Rahmen
der Begriindungen:

| Zur Zusténdigksit des angerufensn Gerichts

Dia Zustiindigkeit des angeruienen Verbandsgerichts des DBV folgt unverdndert aus § 4
der Rechits- und Verfahrensordnung des Deutschen Boxsport-Verbandes eV, die nach
der Satzung des Beklagten in der Fassung von Marz 2015 rachtsverbindlich anzuwenden
ist (§ 10 der Satzung HABW).

Zur Vermeidung wvon Wiederholungen verweise ich insoweit vollumfanglich auf die
diesseitigen Ausfiihrungen im Abschnitt 1. der Antragsschrift auf Erlass iner einstweiligen
Verfiugung vom 12.1 0.2017.

Als das die Verfigung arlassende Gericht ist das Verbandsgericht Oberdies auch
automatisch zustandig for die Hau pisacheklage.



H. Zur (Haupt-)Sacha zslbat

1.
Der Klager zu 1. war bisher Mitglied des Beklagten. Der Klager zu 2. hatte bis zu seinem

Riicktritt am 27.09.2017 die Funktion des 2. Sportwartes beim Beklagten inne, war damit
Mitglied des Vorstandes. Die Kléger wurden mit Schreiben der Geschdftssielle des
Beklagten vom 06.10.2017 wegen nicht naher baschriebenen verbandsschédigendsn
Verhaltens aus dem Beklagten ausgeschiossan mit den sofort wirksamen Magaben:

- Aulenvertrelungsverbot,

- Hausverbot fir samtliche Geschéftsriume des Beklagien und
Verbot, vom Beklagten ausgerichlate Baxveranstaltungen zu besuchen (Anlage ASt 3)

Gegen diesen Beschluss des \orstandes des Beklagten haben die Kiager fristgerecht
Beschwerde eingelegl mit Datum 11.10.2017, und zwar gem. § 36 Ziff.5 der Satzung

HABY unmittelbar an den Vorstand des Beklagten gerichlet, wo dieses Rechismitiel
seltdem unbehandeit ,rumlisgt".

Mach Zugang der Beschwarde der Kifgsr beim Beklaglen war der Vorstand aufgerufen,
entweder unverzilglich seine angegrifiene Entscheidung vom 27.09.2017 aufzuheben, in
der Sache alsc abzuhsiien, oder aber das Rechismitlel uwngehend dem zustdndigen
\Verbandsgericht des Bekiagien zu Obermittsin zur weiteren tatsichlichen und rechilichen
Behandlung. Das ist aber bls heule nichi geschehen. Der Beklagte will ersichllich Zait
gewinnen bis zur im Januar 2018 anstehenden Mitgliederversammiung, um — wie von lhim
angekindigt = in Abwesenheit der Kldger angeblich ,aufgetauchte Beweise und Faklen

offenzulegen’.

Wit weiterer Email vom 02. November 2017,

wurden die Vollmachten nachgerelcht mil der verlangerten Frist zur Entscheidung in der
Sache bis zum 08. November 2017.
Der Vizeprésident des Beklagten, angeblich Im Auftrage des Présidenten, ieilte in seiner
Eigenschalt als Pressewart des Baldagten mit, erst binfen 14 Tagen eine ,Stsllungnahme”
abzugeben, also etwas, was iiberhaupt nicht vedangt und vor allem nicht geboten ist.

2,

Der (angegriffene) Beschluss des Vorstandes des Beklaglen vom 27.08.2017 in der

Fassung der Milteilung der Geschéfisstella vom 05.10.2017 ist in jeder Hinsichi willkiirlich
und rechtswidrig / nichtig:



a)

Dar angegriffene Ausschiuss-Beschluss des Beklagten Ist formell weiterhin ohne
Rachtswirksamkeit, weil es nichi gemeinschaftlich durch den BGB-Vorstand des Beklagten
unterzaichnel wurde. Eine bloBe i.A Unterschrift dar Geschéftsfithrerin raicht nicht aus, um
dem Beschiuss zur formellen Wirksamkeit zu verhelfen.

Die fehlenden Unterschriften des BGB-Vorstandes sind vorliegend auch deshalb von
Bedeutung, well zuvor bzw. unmillelbar in der Sitzung des WVorstandes vor
Beschlussfassung der Vizeprdsident Andre Waither und der bis dato amtlerende
Schatzmeister inren Rlckiritt erkl&rt hatten, so dass ein zeichnungsfaniger BGB-Vorstand
auf Seiten des Beklagten Uberhaupt nicht mehr varhanden war.

b}
Die angegrifiene Entscheidung des Vorstandes des Beklagten kann materiell-rechtfich
darliber Hinaus nur als willkdrlich bzw. nichtig bezeichnet werden.

Die Salzung des Beklagten kennt bezlglich des Kiagers zu 1. den Ausschiuss gemal § 7
der Satzung sowie — bezliglich beider Klager — die Méglichkeiten des § 34 Ziffer 2 &)
(befristeter oder lebenslanger Ausschluss).

Ungeachtet der Uberdies 2U beanstandenden mangelnden Differenzierung  der
Ausschiuss-Entscheidung des Beklagten war der Vorstand unter kelnen rechtlichen
Gesichtspunkien befugt, enlweder den Kldger zu 1. aus dem Verband auszuschiieflen
{ausschiieilich die Hauplversammiung) oder gegen beide Klager Strafen gem. § 34 zu
verhangen (ausschiiefiiich zuldssig durch die Rechtsinstanzen des HABY - § 34 Ziffar 2 =
wohl der Sportausschuss gem. § 22).

c}
Ungeachiel dessan und das Willktir-Verhalten des Vorstandes des Beklagten verstérkend
war / ist schiieflich die slementare Veretzung des auch im Verainsrecht geltenden

Rechtsstaatsprinzipsi

Danach war jedes zusténdige Organ des Beklagten verpflichtet (im Falle des Klagers zu 1.
ausdrickich gem. § 7 Ziffer 1 Salz 3 der Salzung und im Ubrigen nach dem
Rechisstaatsprinzip), die Klager vor Erlass helastender Beschlisse anzuhtren und ihnen
Gelsgenhelt zu geben, zu bestimmien Vorwiiffen Stellung nehmen zu kénnen, — Wie der
Unterzeichner auch aus anderen Verfahren weif}, ist das in den Kapfen der handelnden
Parsonen des Beldagien vallig unbekannt, demgemaf auch nicht geschehen.

Allein dieser unbesireitbare Sachverhait fuhr unmittelbar  zur Michligkeit jeder
Beschlussfassung.



d)

Angesichts dessen spielt es Im Ergebnis auch gar keine entscheidende Rolle mehr, dass
die angegriffene Entscheidung des Beklaglen auch ohne jegliche Begrindung erfolgte,
sondern - auswsislich esiner Amtlichen Bekanntmachung aufl der Internetseile des
Baklagten — derartiges erst im Rahmen siner anstehendan Milgliedsiversammiung des
Beklagten im Januar 2018 geschehen sollte.

3.

Der hilfsweise gestelite Feststellungsantrag rechtfertigt sich vor dem Hintergrund dessen,
dass der Beklagte maglicherweise einwsnden mag, das Rechismittel der Beschwerde der
Klager sei verspétet zugegangen oder sonst unzuldssig.

Solite es darauf ankommen, bleibt weiterer Sachvortrag ausdriicklich vorbehalten.

4,

Der Antrag zu Ziffer 2 ist begrliindet vor dem Hintergrund dessen, dass der Beklagte es fur
richlig erachiet hal, seine Ausschluss-Entscheidung in der Fassung des Schreibens seiner
Geschiltsstelle vom  05.10.2017 auch als Amiliche Bekannimachung allen
Mitgliedavereinen, Funktionstrigern des Beklagten und der Offantlichkeit mitgeteilt hat.
Dabei ist van besonderar Wichtigkeit jegliches Fehlen von Begriindungen, weswegen nicht
nur die Klager, sondern auch die anderen Betroffenan seitdem innerhalb ihrer Veraine und
auch aulerhalb zweifelnden Frageslellungen ausgeseizt sind, sich stédndig verteidigend
erklaren missen und es im Ubrigen als ehiverletzend ansehen, In einer derar
rechtswidrigen und willkirlichen Weise vom Beklagten intern wie gegeniiber der
Offentlichkeit behandelt zu werden.

Die Klager haben daher sinen Anspruch auf wortgetreue Verdffentlichung  der
angestrebten Entscheidung des Verbandsgarichts DBV zur Wiederherstellung inrer Ehre.
Angesichls der vorherrschenden Willkiir auf Seiten des Beklagten ist es auch nicht
ausgeschlossen, dass dieser sich weigeri, eine zu seinen Lasten ergangene Entecheidung
des Verbandsgerichis DBV auch nur teilweise zu verdffentiichen im Wege siner Amtiichen
Bekanntmachung. Aus diesem Grunde rechtfertigt sich der vorsorgliche Antrag auf
Ankindigung eines Ordnungsgeldes.

i,

Die sinsiweilige Verfugung des Verbandsgerichts vom 12.10.2017 ist im Hinblick auf den
zu regeinden Sachverhalt zeitlich erledigt, was hierdurch erkldrn wird! Aus den Grinden

der vorsishenden Ausfihrungen in der Haupisache-Klage bleibt der Beklagte indes
verpilichiet, die Kosten des einstweiligen Verfigungeverfahrens (weilerhin) zu tragen.



Die Kléger beantragen:

1. Auf die Beschwerde der Kldger vom 11.10.2017 gegen den Beschiuss
des Vorstandes des Bekiagtan vom 27.09.2017 in cler Fassung des
schreibens der Geschifisstelle des Beklagten vom 05.40.2017 wird
der Vorstandsbeschluss vom 27.08.2017 gegen die Klsger aufgehoben
und fiir rechtsunwirksam evklart.

Lediglich hilfsweise wird beantragh:

Es wird fesigestallt, dass der Varslandsbeschluss der Beklagten vom
27.09.2017 in der Fassung des Geschaftsstellen-Schreibens vom
05.10.2017 in Folge Rechisunwirksamkeit aufgehoben ist.

2. Der Beklagte wird verpflichtet, die antragsgemiBe Entscheldung des
Verbandsgerichts mit ihrem vollsténdigen Wortlaut auf selner Internet-
selte als Amtliche Bekanntmachung unverziglich nach Zustellung dar
Entscheldung des Verbandsgerichis zu veriffentlichen mit der
Mafgabe, dass gegen den Beklagten gem. § 24 Ziffer 4 RYO flir
jeden Fall der Zuwiderhandiung ein Zwangsgeld bis zu EUR 500,00
verhdngt werden kann.

3. Der Beklagte wird in die Kosten des Verfahrens verurieiit.

Darliber hinaus wird die einstwailige Verfligung des Verbandsgerichls vorm 13.10.2017 in
Folge Zeltablaufes fUr eriedigt arklart mit der Mafgabe, dem Beklagten die Kosten der
Entscheidung gem. Ziffer 3 ihres Tenors aufzuerlagen.



Dem Beklagten wurde unter Fristsetzung zum 15.12.2017
die Moglichkeit gegeben, zum Vorbringen der Klager
gegebenenfalls unter Beweisantritt Stellung zu nehmen und
zu erwidern. Eine Stellungnahme des Beklagten ist nicht
mehr innerhalb der gesetzten Frist erfolgt. Dem
Verbandsgericht liegt ausschlieflich das Schreiben des
Prasidenten des Beklagten Ozkan vom 12.10.2017 vor.

Entscheidungsgriinde:

1.

Die vom Beklagten nicht angegriffenen Ausfithrungen der
Klager sind in sich schliissig und halten einer rechtlichen
Nachpriifung stand. Die Zustindigkeit des Verbandsgerichts
DBV in der Sache folgt aus § 4 RVODBY, welcher fiir den
Beklagten als Mitglied im DBV e.V., ebenso wie auch die
weiteren Bestimmungen der RVODBV geméB § 7 Abs.2
seiner Satzung verbindlich verbindlich sind.

2

Unwidersprochen ist den Kldgern als elementare
Voraussetzung fiir die Rechtswirksamkeit des mit der
Klage angegriffenen Beschlusses vor dessen Erlass
rechtliches Gehor nicht gewahrt worden. Allein aus diesem
Grund ist eine derartige Entscheidung nicht aufrecht zu
halten, so dass es auf weitere Ausfithrungen gar nicht mehr
ankommt.

3.

Aus Griinden kiinftiger Rechtssicherheit soll aber auch
darauf hingewiesen werden, dass Entscheidungen mit
disziplinarischem Hintergrund nur von dem Rechtsorgan



nach hochstrichterlicher Rechtsprechung getroften werden
konnen, die hierzu nach der Satzung berufen sind. Dem
Verbandsvorstand des Beklagten obliegen gem. § 16 Abs. 3
seiner Satzungen die Durchfithrung der Beschliisse der
Hauptversammlung und er ist berechtigt, Mitglieder der
iibrigen Organe zu suspendieren, wenn die Voraussetzungen
des § 7 Abs.2 vorliegen. Nach dieser Vorschrift ist der
Beklagte nur berechtigt, unmittelbar im Rahmen der
Rechts- und Verfahrensordnung Strafgewalt unmittelbar
auszuiiben, wenn ein Mitglieder eine Vereins oder des
Vorstandes gegen Satzungsvorschriften oder Ordnungen
verstoBen. Eben die RVODBYV aber weist In Verbindung
Mit § 50 der Satzung DBV e.V. die Entscheidungen in
disziplinarischen Fallen gem. §10 der Sportgerichtsbarkeit
umd nicht dem Verbandsvorstand zu, ebenso wie die eigene
Satzung des Beklagten selbst in § 34. Eine Sanktions-
gewalt wird nach § 18 Abs. 2 der Satzung des Beklagten
dem Sportausschuss und gem. § 19 dem Kampfrichter-
ausschuss in den dort geregelten Fillen zugewiesen. Solche
Spruchkarper sind hier nicht tétig und auch nicht berufen
gewesen. Der Vorstand selbst aber ist daher keine Spruch-
stanz und war tiberhaupt nicht berechtigt, den hier ange-
griffenen Beschluss zu fassen.

4.

Es eriibrigt sich im Weiteren auszufiihren, dass der Vorstand
_ wiire er denn zu einer solchen Beschlussfassung berufen
gewesen — nach dem Sachvortrag der Klager auch nicht
ordnungsgemif besetzt gewesen 1st und es an einer rechts-
wirksamen Unterzeichnung gefehlt hat. Allein die vorste-
henden gravierenden Miéngel bedingen die Rechtsunwirk-
samkeit des Beschlusses, der zwingend aufzuheben war.



3,

Der Beklagte ist verpflichtet, das Urteil des Verbands-
gerichts in seinen amtlichen Nachrichten gemél Antrag zu
verdffentlichen, nachdem er seine rechtsunwirksame
Ausschlussentscheidung in der Fassung des Schreibens
seiner Geschiftsstelle vom 05.10.2017 zuvor dffentlich in
seinen amtlichen Nachrichten in den Verkehr gebracht hat
und die Vereine und Funktionstréger von einer verbind-
lichen Beschlussfassung ausgegangen sind. Insoweit
besteht der Berichtigungsanspruch der Kléger, dass eine
unwirksame Entscheidung zu ihren Lasten nicht vorgelegen
hat.

6.

Die seitens der Beklagten ausgesprochen Erledigungser-
kldrung ergibt sich aus dem Zeitablauf, da die Hamburger
Meisterschaften am 14.10.2017 der Vergangenheit
angehdren.

e

Dem Antrag der Kliger iiber die von ihnen gesteliten und
im Urteil ausgeurteilten Antréige hinaus, ,.flir jeden Fall der
Zuwiderhandlung ein Zwangsgeld bis zu 500 EURO zu
verhsingen®, war im Urteilstenor nicht zu entsprechen, da
die Vollstreckung des Urteils selbst durch § 24 RVODBV
ausreichend geregelt ist. Kommt der Beklagte den im Urteil
ausgesprochenen Verpflichtungen nicht unverziiglich nach
Zustellung nach, kénnen die Klager die in § 24 RVODBV
ersichtlichen Vollstreckunsmafinahmen beantragen und in
die Wege leiten.



i

8.
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 31, 33
RVODBV.

Y,

Die Parteien sind an die rechtskriftige Entscheidung des
Verbandsgerichts DBV e.V. gebunden, § 2 Abs. 1
RVODBYV. Der Sportrechtsweg ist abgeschlossen. Ein
Rechtsmittel in diesem Verfahren findet nicht statt.

if e I ¢ ¢ 3 N
Klaus Beckmann
- Vorsitzender Verbandsgericht -



Verbandsgericht DBV e.V.
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An den
Hamburger | 45276 Esgen

Braamkamp 1 | B B

22297 Hamburg

| Thmimelsiadt ORGASBINA5E

Sehr geehrter Herr Ozkan,

anliegendes Urteil wird Ihnen und dem geschéftsfiihren-
den Vorstand HABV zwecks Zustellung

tibermittelt.

Mit freundlichen Griifien

Klaus Beckmann
- Vorsitzender Verbandsgericht DBV -

Geschaftskonten Mational-Bank Essen
BLZ 380 200 30
Konto-Nr. 4019083, IBAN: DE 57 3602 0030 0004 0190 83



Verbandsgericht DBV e.V. | ,:I |
Vorsitzender tiar

Klaus Beckmann
Notar a.D. und Rechtsanwalt

Rechtsanwalt Klaus Beckmann | Ahestr. 3 | 43276 Essen | Tawion G201 -5 ED 4445

Rechtsanwalt Claus Runge | hemelsiadt NEENMIA5828
Grindelberg 15 a ——
22393 Hamburg !

Hamburger Amateur- Boxverband HABYV |
Omrii Ozkan Vorsitzender i

Geschiiftsfiihrender Vorstand HABV

Braamkampl _ ;
22297 Hamburg T —

Sehr geehrte Damen und Herren des
geschaftsfiihrenden Vorstandes HABV,
sehr geehrter Herr Ozkan,
sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Runge,
sum Zwecke der Zustellung erhalten Sie anliegend n
dem Verfahren Epeios e.V. / Koop gegen HABV
den Kostenfestsetzungsbeschluss. Den Betrag von
50 EURO bitte ich seitens des HABV innerhalb von 2
Wochen auf das unten angegebene Konto zu iiberwei-

SEIL.

eundliche iifen!

- Vorsitzender Verbandsgericht -

Geschaftskonten Mational-Bank Essen
BLZ 2360 200 30
Kaonto-Mr. 4019083, 1BAN: DE 57 3802 0030 0004 01 80 83



Verbandsgericht DBV e.V. [taas Sockrant
Vorsitzender 1 R B ¢ AL PR R e v erdaik
Klaus Beckmann -
Notar a.D. und Rechtsanwalt | 5278 Essen

Rechtsamwalt Kiaus Beckmann | Anestr, 3 | 45276 Essen :. Pelaian F3 -1 20 3R
Herrn | j .-, I:_.i = : l"_-.' shrhiias i
Rechtsanwalt Claus Runge | e USRS

Grindelberg 15 a i
22393 Hamburg i 1
Hamburger Amateur- Boxverband HABYVY |

Omrit Ozkan Vorsitzender H
Geschaftsfiihrender Vorstand HABY *.:
Braamkamp1 |

22297 Hamburg

Sehr geehrte Damen und Herren deg L
geschiftsfilhrenden Vorstandes HABV,

sehr geehrter Herr Ozkan,

sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Runge,

sum Zwecke der Zustellung erhalten Sie anliegend in
den Verfahren: Eipos e.V./ Koop // HABV

Dr. Rades Walther / HABV

Walther / HABV

AGON e.V. / Rieth // HABV

noch cinmal die Urteile und zugehorigen Kostenbe-
schliisse, nachdem mir mitgeteilt worden ist, dass die
Unterlagen, die ich per Einschreiben auf den Weg ge-
bracht habe, nicht angekommen sein sollen.

Mit freundlichen GriiBen!

Klaus Beckmann
- Vorsitzender Verbandsgericht -

Geschaftskonten Mational-Bank Esssn
BLZ 360 200 30
Konto-Nr, 4019083, IBAN: DE 57 3602 0030 0004 0120 83



KOSTENFESTSETZUNGSBESCHLUSS

Verfahren vor den zustindigen Organen sind kostenpflichtig
§ 30Nr.| RVODBV

Die Gebiihren fiir die Klage betragen 50 EURO, § 30Nr.4b RVO

Boxverein Epeios ¢.V. - Klager zu 1.
Herr Torben Koop - Klager zu 2. -
gegen

Hamburger Amateur — Boxverband e.V. HABV - Beklagter -

Die Kldger zu 1. und 2. haben keine Verfahrenskosten gezahlt.
Der Beklagte hat keine Verfahrensosten gezahlt.

Der Beklagte zu 1. hat die Kosten des Verfahrens zu tragen:
Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu 72 zu tragen:

Der Beklagte hat an Verfahrenskosten 50 EURO an das
Verbandsgericht zu zahlen.

20.0A.204%

1 U

Klaus Bec
- Vorsitzender Verbandsgencht DBV -

Konto Verbandsgericht
Klaus Beckmann, IBAN: DE57 3602 0030 0004 0190 83
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Claus Rerga
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vorab per Mail: k-beckmann@live.de

Betr.: Urteil des Verbandsgerichts vom 31.12.2017 in Sachen
Epelos e.V./ Torben Koop J. HABV

Sehr geehrter Herr Vorsitzender.
in dieser Angelegenheit nehme ich Bezug auf § 24 RVO DBV und beantrage.

gegen den HABV ain Zwangsgeld zu verhangen in
Hohe von EUR 500,00

Begriindung:

Der HABV hat erwartungsgemalt seine durch Urteil vom 31.12.2017 auferlegte
Verpflichtung, das Urteil des Verbandsgerichts mit seinem vollstandigen Wortlaut auf
seiner Internetseite als amtliche Bekanntmachung zu verdffentlichen, nicht erfullt; die
diesseitige Email an den Prasidenten des Beklagten vom 04. Januar 2018 mit Fristsetzung
sum 08. Januar 2018, 9.00 Uhr, ist fruchtlos geblieben. Stand 08.01 2018, 11.00 Uhr ist
immer noch keine Veroffentlichung auf der Internetseite unter amtliche
Bekanntmachungen erfolgl.

lchy erbitte eine kurzfristige Entscheidung.
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